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本 研 究 で は ， さ ま ざ ま な 生 活 形 に お け る 個 葉 お よ び シ ュ ー ト モ ジ ュ ー ル レ ベ ル の ト レ ー ド オ フ が ，
同 一 地 域 の 環 境 下 で の 多 様 化 を 可 能 に し て い る と し づ 仮 説 に 立 っ て ， 生 活 形 や 葉 形 態 に 対 応 し て
葉 お よ び シ ュ ー ト の 生 理 機 能 の 分 化 を 解 析 し て い る .
昨 年 10 月 に ， 照 葉 樹 林 域 の 海 岸 植 生 ， 低 地 植 生 ( 標 高 250 メ ー ト ル 前 後 ) ， 中 標 高 植 生 (450 メ ー
ト ル 前 後 ) か ら ， さ ま ざ ま な 生 活 形 の 植 物 の 葉 を サ ン プ リ ン グ し ， 計 測 を 行 な っ た が ， 全 121 サ
ン プ ノ レ ( サ イ ト を わ け る 同 種 を 含 む ; 全 116 衝 に つ い て の 計 測 を 完 了 し た 生 活 形 聞 の 違 い と と
も に ， サ イ ト 間 の 群 集 レ ベ ル の 特 性 の 違 い が 検 出 さ れ た .
葉 の 寿 命 の 増 加 に 伴 っ て 窒 素 含 量 が 減 少 す る ， と い う の は 生 態 系 に か か わ ら ず ・ あ る い は ま た が
っ て 確 認 さ れ て い る 現 象 で あ る が ， 私 た ち が 作 業 仮 説 と す る 「 一 年 葉 以 上 で は 窒 素 含 量 は 減 少 し
な い ; 場 合 に よ っ て は 僅 増 す る 」 傾 向 (Kudo et al. 2001 ) に つ い て は ， 確 認 で き た ( 図 1 ) . 高 窒 素
含量グ〉レープ包.5%~4%)は，おもに海岸群集の草本やツル，あるいは林縁性の落葉木本であった
さ ら に 保 存 試 料 か ら ， 防 御 物 質 系 の フ ェ ノ ー ル や タ ン ニ ン の 定 量 の 実 施 を 考 え て い る . 今 後 ， 屋
久 島 の 照 葉 樹 林 の デ ー タ を ， 他 の 生 態 系 で も 得 つ つ あ る 同 様 の デ ー タ と 比 較 し て い く .
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節 間 分 布 慎 痕 も 含 め て ) を 記 録 し た . 二 列 葉 序 と 疑 似 輪 生 葉 序 は 連 続 的 で ， 条 件 ( あ る い は 成 長 )
で 変 化 す る が ， あ る 程 度 の 種 間 分 類 が 可 能 で あ る . 二 列 生 配 置 の 種 の ほ う が よ り 連 続 成 長 的 (今
で も 新 し い 葉 が あ る ) で あ り 、 簡 単 な 裸 芽 を 作 る 種 も あ る ( 例 : ヒ サ カ キ ， イ ス ノ キ ， ツ バ キ ，
サ カ キ ， ア デ ク ， ナ ギ ) . 疑 似 輪 生 配 置 で は ， 成 長 が 当 然 な が ら 間 欠 的 で 、 こ れ は 年 内 に 何 回 か 伸
び る 場 合 も ， あ る い は 数 年 頂 芽 が 休 眠 芽 と な る 場 合 も あ て は ま る ( 例 : イ ヌ ガ シ ， パ リ パ リ ノ キ ，
シ キ ミ ， サ ク ラ ツ ツ ジ ， タ イ ミ ン タ チ バ ナ ， モ ク タ チ バ ナ ) . 中 間 的 と 判 断 で き る 樹 種 も あ る ( 例 :
マ テ パ シ イ ， ク ロ パ イ ， ミ ミ ズ 、 パ イ ) . 典 型 的 な 二 列 性 と 疑 似 輪 生 の 例 を ， 図 2 に 示 す .
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図 2 西 部 林 道 川 原 の 照 葉 樹 林 内 の ， イ ス ノ キ と パ リ パ リ ノ キ 稚 樹 の 横 枝 シ ュ ー ト 上 の 葉 の 配 置 . 上
が 葉 の 節 問 長 分 布 を 下 が 着 葉 角 度 分 布 を 示 す
以 上 の 葉 レ ベ ル の 解 析 と 並 行 し て ， 最 大 到 達 サ イ ズ を 別 け る 種 個 体 群 聞 の 共 存 メ カ ニ ズ ム に つ い
て の 理 論 的 解 析 も 行 な っ て い る . 最 大 サ イ ズ を 別 け た 共 存 が 可 能 で あ る こ と は ， K o h y a m a  (1 993) 
が 見 い だ し て い る が ( 森 林 構 造 仮 説 ) ， こ の メ カ ニ ズ ム の 一 般 化 を ， 簡 略 化 さ れ た 競 争 モ デ 、 ル に よ
っ て 解 析 し て い る . ま だ 解 析 を 進 行 中 な の で ， 本 年 度 の 報 告 と し て は そ の 詳 細 は 苦 手 援 す る が ， 新
理 論 に よ る 予 測 の デ ー タ 検 証 だ け を 挙 げ て お く こ と に す る . 低 木 性 の 優 占 種 は ， 森 林 の 発 達 途 上
で よ り 個 体 数 密 度 が 高 く ， 成 熟 段 階 で は 相 対 的 に 低 く な る の に 対 し て ， 高 木 性 の 優 占 種 は 逆 の 傾
向 を 示 す こ と が 予 測 さ れ る . 図 3 は ， 瀬 切 川 右 岸 ， 標 高 5∞ メ ー ト ル 前 後 の イ ス ノ キ 優 占 照 葉 樹
原 生 林 で ， ギ ャ ッ プ と 閉 鎖 林 分 の 個 体 数 密 度 を 比 較 し た も の で 、あ る 仮 o h y a m a 1 9 8 6，  B o t  M ag  
E 防 o 99:267-279，  A ppendix か ら ) . 予 測 を 主 要 種 が 満 た し て い る こ と が わ か る .
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図3 瀬切川右岸照葉樹林のギャップと閉鎖林分での出現個体数密度の比較.低木優占3種中の2種(ヒ
サカキ・タイミンタチバナ)は，ギャップでの出現数が高<.逆に高木優占 5種中の4種(イスノキ・
パリパリノキ・イヌガシ・ナギ)では，閉鎖林分で密度が高くなる傾向が伺える.Kohyama (1986)のデ
ータから描く;種の区分はAiba& Kohyama (196)による
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